адвокатская палата московской области

Решение СОВЕТА

№ 03/12-01 от 22 марта 2017 г.

О дисциплинарном производстве в отношении адвоката 

Ч.Е.Ф.
На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета Володина С.И., Грицук И.П., Лукин А.В., Павлухин А.А., Сизова В.А., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., Шамшурин Б.А., Шеркер В.М., Юрлов П.П., Яртых И.С., при участии члена Совета – Секретаря Орлова А.А.

Кворум имеется, заседание считается правомочным.

Совет, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство в отношении адвоката Ч.Е.Ф., 

УСТАНОВИЛ:

08 ноября 2016 года в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба С.Т.В. в отношении адвоката Ч.Е.Ф., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
В жалобе содержатся указания на ненадлежащее исполнение адвокатом профессиональных обязанностей, выразившееся в ненадлежащем оформлении взаимоотношений с доверителем, а также на неисполнение адвокатом приняты на себя обязательств по соглашению с доверителем.

22 ноября 2016 года распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката Ч.Е.Ф. возбуждено дисциплинарное производство. 


Квалификационная комиссия 22.02.2017 г. дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Ч.Е.Ф. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.Т.В., выразившемся в уклонении адвоката от возврата выплаченной, но неотработанной суммы аванса после досрочного расторжения доверителем соглашения об оказании юридической помощи.


В соответствии с пп. 5 п. 5 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката в случае несогласия с заключением комиссии участники дисциплинарного производства имеют право на предоставление Совету своих объяснений. Согласно п. 3 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката участники дисциплинарного производства не позднее десяти суток с момента вынесения квалификационной комиссией заключения вправе представить через ее секретаря в Совет письменное заявление, в котором выражены несогласие с заключением или его поддержка. Совет констатирует, что непредставление заблаговременно участниками дисциплинарного производства в Совет письменного заявления о несогласии с заключением квалификационной комиссии свидетельствует об их отказе от реализации указанного права.   


В Совет поступили копии сообщений по электронной почте между адвокатом и доверителем; электронное сообщение адвоката с вложенными фотографией платежного поручения 77311 от 22.02.2017 г. на сумму 58 700 руб., фотографией части платежного поручения (без возможности идентифицировать номер и дату) на сумму 55 000 руб.


Рассмотрев жалобу, изучив содержащиеся в материалах дисциплинарного производства документы, Совет соглашается с заключением квалификационной комиссии, в том числе с правовой оценкой деяния адвоката.

Так, из материалов дисциплинарного производства следует, что адвокатом не отрицается факт неисполнения соглашения об оказании юридической помощи доверителю. Соглашение было досрочно расторгнуто заявителем.  

Совет соглашается с выводами квалификационной комиссии, что в указанной ситуации адвокат Ч.Е.Ф., действуя разумно и добросовестно, была обязана возвратить неотработанное вознаграждение. Тем более, что адвокат не отрицает, что она не приступила к исполнению указанного соглашения. 

Довод адвоката о невозможности исполнить указанную обязанность Совет, соглашаясь с оценкой квалификационной комиссии, находит неубедительным, поскольку гражданское законодательство предусматривает возможность должника исполнить свои обязательства, в том числе при наличии описываемых адвокатом обстоятельств. 

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством Российской Федерации средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 

Адвокатом Ч.Е.Ф. приведенные правила профессионального поведения адвоката нарушены. 

Пункт 4 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката предусматривает, что применение к адвокату мер дисциплинарной ответственности, включая прекращение статуса адвоката, является исключительной компетенцией Совета. При определении меры дисциплинарной ответственности должны учитываться тяжесть совершенного проступка, обстоятельства его совершения, форма вины, иные обстоятельства, признанные Советом существенными и принятые во внимание при вынесении решения.

Совет считает приведенные выше действия адвоката Ч.Е.Ф. грубым нарушением норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, за которое адвокат Ч.Е.Ф. заслуживает меры дисциплинарного взыскания в виде прекращения статуса адвоката. 

Дисциплинарное взыскание в виде прекращения статуса адвоката соразмерно тяжести совершенного Ч.Е.Ф. проступка, несовместимого со статусом адвоката, поскольку такое поведение порочит честь и достоинство адвоката, умаляет авторитет адвокатуры, способствует формированию негативного отношения к адвокатуре.

Кроме того, при определении меры дисциплинарной ответственности Совет учитывает отношение Ч.Е.Ф. к исполнению своих профессиональных обязанностей. Совет также учитывает, что решением Совета адвокат Ч.Е.Ф. уже привлечена к дисциплинарной ответственности в виде предупреждения за нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката. 

Основания полагать, что Ч.Е.Ф. был допущен незначительный проступок, у Совета отсутствуют. 

В связи с изложенным и на основании пп. 1 п. 2 ст. 17 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 3 п. 6 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

1. Прекратить статус адвоката Ч.Е.Ф., имеющей регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, за нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и за ненадлежащее исполнение своих обязанностей перед доверителем С.Т.В., выразившееся в уклонении адвоката от возврата выплаченной, но неотработанной суммы аванса после досрочного расторжения доверителем соглашения об оказании юридической помощи;

2. Исключить из реестра адвокатских образований Московской области Адвокатский кабинет № ….. Ч.Е.Ф. 

Первый вице-президент  


           




  М.Н. Толчеев
